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Resumen

La necesidad mundial de desarrollo de las actuales generaciones, sin perjudicar a las venideras,
es un asunto de suma importancia; a lo cual la Organizacion de Naciones Unidas (ONU) y los
diferentes gobiernos nacionales prestan una especial atencion. En ese contexto, los Ministerios
de relaciones Exteriores tienen una alta responsabilidad social en el cumplimiento de los
objetivos de desarrollo sostenible (ODS), en el logro de asentamientos humanos mas seguros y
resilientes; la reduccién de la desigualdad entre los paises; la disminucion de la pobreza y la
construccion de una sociedad mas inclusiva y equitativa. El presente articulo tiene como objetivo
la identificacion de indicadores valorativos de la contribucion del MREMH ecuatoriano al
desarrollo sostenible; asi como la propuesta de un indice integral. Para el analisis fueron
empleadas como herramientas el trabajo con expertos, el método Kendall, el triangulo de Fuller.
Fueron identificados un total de 23 indicadores, a valorar integralmente a partir del indice de
Contribucion Integral a la Sostenibilidad (ICIS); como util herramienta de monitoreo y mejora
continua.
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Abstract

The worldwide necessity of development from current generations, without any harm to the
coming generations, is a matter of great importance, which the United Nations and the different
national governments consider carefully. In this context, foreign affairs ministries have a highly
social responsibility towards the accomplishment of sustainable development objectives, the
achievement of building safer and more resilient human settlements, the reduction of the
economic inequality among countries, the reduction of poverty and the construction of a more
inclusive and equitable society. The objective of this paper is to identify value-based indicators of
the contribution from Ecuadorian Foreign Affairs Ministry and Human Mobility (MREMH) to the
sustainable development, as well as the proposal of an integral index. The tools used in this
analysis were the work with experts, the Kendall's method and the Fuller’s triangle. 23 value-
based indicators were identified and were integrally assessed through the index of Integral
Contribution to Sustainability (Icis). These indicators will be used as a useful monitoring tool and
improvement.
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1. Introduccion

El desarrollo de la ciencia y la
tecnologia, a lo largo de la historia
del hombre, ha dado lugar a grandes
beneficios y a su vez grandes
riesgos que atentan contra la
preservacion de la humanidad, en el

amplio sentido de la palabra.

El ser humano comenzd a producir
Impactos significativos en el entorno
desde que emergid6 como una
especie dominante en el planeta. En
consecuencia, hoy dia se busca que
las acciones realizadas por el
hombre dentro de su &mbito social,
econdémico y cultural no vayan en
deterioro de los recursos [1]. Pese a
los esfuerzos por su conservacion no
se ha podido frenar el deterioro,
debido, posiblemente, a que no se
logra tener conciencia y actitud de
respeto hacia la propia humanidad
de hoy y de mafiana [2].

Los paises se diferencian en cuanto
a las posibilidades de sus habitantes
de acceso a la educacion, salud,
productos alimenticios nutritivos y
seguros, tecnologias, entre otros
elementos que marcan el desarrollo
desigual y la presencia de grupos
vulnerables en las diferentes

sociedades.

Lo anterior, constituye una realidad
gue impulsa el fendbmeno migratorio
y alienta a los movimientos
irregulares que ponen en riesgo la
vida de los migrantes y sus
familiares. En funcion de ello, los
ministerios de relaciones exteriores
de los paises tienen como objeto
social la concientizacion de los
ciudadanos sobre los peligros de la
migracion irregular, la atencion a los
repatriados y los grupos mas
vulnerables; la  creacibn  de
asentamientos humanos mas
seguros y resilientes, con
condiciones de vida adecuadas para

todos.

El informe presentado por la
Comisibn Mundial sobre Medio
Ambiente y Desarrollo a Naciones
Unidas de la Comision Brundtland
definio el desarrollo sostenible como
"el desarrollo que satisface las
necesidades del presente sin
comprometer la capacidad de las
futuras generaciones para satisfacer

sus propias necesidades" [3].

La Declaracion de Rio de 1992
asumio la citada definicion e
incorpord un conjunto de principios
asociando la sostenibilidad a un
nuevo modelo de desarrollo y, por lo

tanto, centro de las politicas. Se
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manifiesta un amplio consenso en
que la sostenibilidad encierra tres
dimensiones esenciales: la
ambiental, social y econOmica; en
aras de la obligacion frente a las
generaciones futuras de conservar

los suficientes recursos.

Consecuentemente, se  puede
afirmar que el desarrollo sostenible
combina los tres factores: el
bienestar 'y  cohesién  social,
desarrollo econdmico, y el respeto al
medio ambiente. También
considerados como los tres pilares
de toda empresa responsable: la
sociedad, el medio ambiente y la

economia [4].

En el marco de los Principios de Rio
y al programa ambiental denominado
Agenda 21, un grupo de intelectuales
prepararon un documento que
marcaba las posiciones de América
Latina, y llevaba por titulo: Nuestra
Propia Agenda. En estas
publicaciones puede percibirse un
animo de respuesta desde América
Latina a las formulaciones vy
propuestas que vienen configurando
la agenda global del desarrollo
sostenible, en una perspectiva critica
y propositiva desde diversos

espacios institucionales [5].

Las reglas para promover la
implementacion  del  desarrollo
sostenible han sido enunciadas en
multiples declaraciones y
documentos, como el de Kyoto
(1990), la Agenda 21 (1992) y la
Declaracion de Thessaloniki (1997),
y todas son enfaticas en reafirmar
gue, para ser sustentables, deben
velar por preservar el medio
ambiente, un amable crecimiento
econdémico y una buena labor social
[6]. EI logro de

resilentes, seguras, equitativas, la

sociedades

reduccion de la pobreza y de las
diferencias entre paises; son metas
pendientes en la dimension social y

econdmica.

Al legado de Cérdoba se le debe el
ideal de los ministerios de relaciones
exteriores para el desarrollo de la
sociedad y atencibon a las
condiciones de vida de inmigrantes y
migrantes. Ser fieles a ese legado
plantea la necesidad de afrontar el
desafio de implicarse
profundamente en el desarrollo
sostenible e inclusivo que integre lo
social, economico, ambiental,
cultural, institucional, que contribuya
a la reduccion de la pobreza y de las
enormes desigualdades que

caracterizan a la region.
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En su accionar, el Ministerio de
Relaciones Exteriores del Ecuador,
debe atender grupos vulnerables, a
travées del fomento de proyectos
productivos y comunitarios, la
reduccion de la migracion riesgosa,
la concientizacion en contra de la
xenofobia, la atencién a
discapacitados, el otorgamiento de
créditos a migrantes retornados, con
el fin de reinsertarlos y mejorar la
resilencia, la atencién a necesidades
de estudiantes ecuatorianos en el
exterior, entre otros aspectos de
sumo valor para el desarrollo

econdmico y social de la comunidad.

En funcion de ello, ha sido
identificado un grupo de indicadores
Gtiles para la rendicion de cuentas en
materia de responsabilidad social,
dentro de los que cabe mencionar el
namero de tramites, el crédito total
otorgado a migrantes retornados, las
actividades de coordinacion en
beneficio de la zona realizadas, etc.

Lo anterior, también relacionado al
Plan del Buen Vivir, la Constitucién
de la Republica del Ecuador, en su
articulo 14 indica: “Derecho de la
poblacion a vivir en un ambiente
sano y ecolégicamente equilibrado,
gue garantice la sostenibilidad y el

buen vivir’

Se han desarrollado valiosas
investigaciones relacionadas a la
identificacion de indicadores de
sostenibilidad en  universidades
ecuatorianas, un ejemplo lo
constituye la propuesta de Gutiérrez,
R.L y col. (2014) [12]. De gran
utilidad resultan las propuestas de
Viteri Moya (2012) [7] y Veliz Briones
(2017) [8], donde se identifican
indicadores de responsabilidad
social universitaria y calidad de los

procesos universitarios.

El avance de la investigacion
cientifica en torno a la temética, a
pesar de los valiosos aportes antes
mencionados, evidencia una
carencia de indicadores que
permitan evaluar de forma integral la
sostenibilidad y responsabilidad
social en el contexto ecuatoriano, en
ese importante 6rgano impulsor del
desarrollo econémico-social de todo
pais, el Ministerio de Relaciones
exteriores y movilidad humana

(MREMH).

En consecuencia, el propésito del
presente  articulo radica en
desarrollar un sistema de
indicadores alineados a los objetivos
de desarrollo sostenible y al marco
regulatorio ecuatoriano, sus escalas

valorativas y modo de célculo, en
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relacibon con las dimensiones

econdémica y social, en el MREMH.

2. Materiales y métodos

Para el desarrollo de los pasos a
seguir en la obtencién de indicadores
Gtles para la gestion de la
sostenibilidad, se utiliz6 como
basamento la ruta metodolégica de
la CEPAL (2017), referente a la

propuesta de indicadores [9].

2.1. Formacion del grupo de

trabajo

Se constituye un grupo de trabajo,
integrado por directivos del MREMH
con experiencia investigativa en la
tematica de la sostenibilidad y ODS,
especialistas responsables y con
afos de vinculacion laboral en el
MREMH. Para

experticidad de los mismos, se utiliza

comprobar la

el método propuesto por Gonzalez
(2009), que plantea la obtencién del
indice de competencia (k) a partir del
coeficiente de conocimiento y de
argumentacion. Se  consideran
valores altos los superiores a 0,8; por
lo que se establece la eleccién en el

rango [0,8; 1].

2.2. Capacitacion del grupo de

trabajo

Una vez constituido el grupo de
trabajo interdisciplinario, se
establece una capacitacion relativa
al marco legal regulatorio, revision
bibliografica y la practica en materia
de sostenibilidad en el contexto
estudiado, las técnicas participativas
de trabajo grupal a emplearse, asi
como las herramientas estadisticas,

entre otros.

2.3. ldentificacion de
indicadores de

sostenibilidad

Se identifican los  diversos
indicadores ofrecidos por la literatura
especializada para evaluar Ila
sostenibilidad, en los diferentes
sectores y en funcion de las
dimensiones antes enunciadas:
ambiental, econdmica y social,
propuestas a considerar son: [6], [7],
[8], [10], [11], [12], [13], [14], [13],
[16].

La anterior identificacion, es

enriquecida por la revision
documental a través de los informes
de rendicion de cuenta, ademas de

alguna inclusion adicional que sea
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considerada valida por el consenso

del criterio del grupo evaluador.

2.4. Seleccion de indicadores

para el contexto estudiado

Posteriormente se aplica el método
Delphi [17] para seleccionar aquellos
indicadores considerados esenciales
para la evaluacion. Seran elegidos
los que presenten un nivel de
concordancia de los miembros del
grupo superior al 80 %. Los mismos
se relacionan con las dimensiones
antes mencionadas, desde su
concepcion mediante la literatura
especializada. Se establecen como
criterios de  elegibilidad, los
siguientes:

e La relacion con el cumplimiento
de los ODS.

e La relacion con los objetivos
estratégicos del MREMH
ecuatoriano.

e La relacion con el cumplimiento
de las necesidades y
expectativas de las partes
interesadas.

e La correspondencia e impacto
del indicador en el cumplimiento
de los objetivos de sostenibilidad
de la institucion.

e La posibilidad de generar

controles oportunos que

permitan prevenir la ocurrencia
de riesgos.
e La disponibilidad informativa en

el manejo de estos.

2.5. Desarrollo de los modos de
calculo y escalas

valorativas

Luego de obtenidos los indicadores,
se procede a la elaboracion de los
modos de célculo y escalas
valorativas para los mismos. Se
manifiestan dos tendencias de
evaluacion, una relacionada con la
existencia del pardmetro evaluado;
y, la otra, donde se establece la
valoracion en funcién del grado de
presencia del parametro [7]. Para la
determinaciéon de las escalas
valorativas de cada indicador se
aplicé el método de amplitud y rango.
Estas se clasifican teniendo en
cuenta una escala de valoracion de
intervalos. Segun [18], la escala de
valoracion de intervalos es la que
ordena a los sujetos u objetos segun
la magnitud de la caracteristica que
se estudie y que, ademas, establece

intervalos iguales.

Otro modo de desarrollo de la escala
valorativa, lo constituye el criterio

consensuado de los expertos, en
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funcién del cumplimiento de los
estandares existentes o planificados

para los mismos.

2.6. Desarrollo del indice
integral y los instrumentos

para recopilar informacién

Luego del establecimiento de los
indicadores y sus escalas, se
procede a la obtencibn de
coeficientes de prioridades (pesos)
por métodos multicriterio y la
formulacion matematica y calculo del
indice sintético cuantitativo, basado
en la utilizacion de una funcion
aditiva. Se pueden utilizar en la
asignacion de los pesos relativos la
matriz de Saaty o el triangulo de

Fuller.

Para finalizar, deben establecerse
las formas de recopilar las
informaciones para el célculo de los
indicadores antes establecidos,
listas de chequeo, encuestas,
revision documental, en funcién de
las  especificidades de cada
indicador. Asimismo, se identificaran
los responsables, y mecanismos

para la obtencién de la informacion.

3. Resultados

Se constituyé un grupo de expertos
de 18 miembros, de un listado inicial
de 28. Los seleccionados fueron
avalados por coeficientes de
competencia altos (K superiores a
0,8 en todos los casos), evidenciado
por su amplia experiencia en el

trabajo en el MREMH.

Se establecié para cada indicador la
contribucion al cumplimiento de
objetivos especificos de los ODS. A
continuacién, se presentan, en las
tablas 1y 2, los indicadores sociales
y econémicos seleccionados
respectivamente, alineados a los
objetivos de desarrollo sostenible y
al marco regulatorio ecuatoriano, en
una primera columna, cada uno de
ellos; en la segunda se presenta la
relacion de los indicadores con el
cumplimiento de los objetivos de
desarrollo sostenible; en la tercera
columna su modo de célculo y en la

ultima las escalas valorativas.

Los 16 indicadores asociados a la
dimensién social se muestran en la
tabla 1, seleccionados por su alta
incidencia en el contexto de la
inclusion y equidad, asi como el
desarrollo de una sociedad mas

segura y resiliente
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En la columna 2, se aprecia una
fuerte relacion de los indicadores
seleccionados con los ODS numeros
9, 10 y 11, por ejemplo el objetivo 9
plantea construir infraestructuras

mas resilentes, fomentar la

industrializacion inclusiva y la
innovacion, lo que puede
monitorearse mediante indicadores
como el numero de proyectos
dirigidos a la comunidad, el niumero
de actividades coordinadas con las
Instituciones de educacion superior
como principal motor impulsor del
desarrollo y la innovacién en la
sociedad, la atencién a estudiantes

ecuatorianos en otras latitudes, entre

otros. Los anteriores, también
constituyen una contribucion del
MREMH a disminuir las diferencias
entre los paises (meta abordada por

el ODS numero 10).

Indicadores como el total de casos
de vulnerabilidad atendidos,
particularizando en la comunidad
inmigrante y de repatriados, y la
atencion a personas con
discapacidad, constituyen  una
muestra de la gestion del MREMH
para el logro de asentamientos
humanos mas inclusivos, resilientes
y sostenibles, de acuerdo con el

objetivo 11.

Tabla 1. Indicadores sociales de la contribucién a la sostenibilidad del MREMH.

Indicador ODS | Modo de evaluacion Escala
valorativa

Dimension Social (Pj =0,6)

Total de casos de| 1 Tcva = 100 Tcvaa/Tcvap 100 %:

vulnerabilidad 3 Satisfactorio (1)

atendidos por| 9 | Tcvaa: de casos de | Entre 90 y 100

repatriaciones y | 11 | vulnerabilidad atendidos por | % Aceptable

retornos (Tcva) repatriaciones y retornos en el | (0,6)

Pi (0.1239) periodo. Menos del 90 %
Tcvap: Total de casos de | Deficiente (0)

vulnerabilidad por repatriaciones y
retornos presentados en el periodo

Numero de casos en 1 Ncsv = 100 Ncsva/Ncsvp 100 %:
situaciones de| 2 Satisfactorio (1)
vulnerabilidad 3 Ncsva: Numero de casos en | Entre 90 y 100
atendidos (Ncsv) 9 | situaciones de vulnerabilidad | % Aceptable
Pi (0.0909) 11 | atendidos (0,6)
Ncsvp: Numero de casos en | Menos del 90 %
situaciones de vulnerabilidad | Deficiente (0)
presentados
Porcentaje de| 3 . 100 * Raci 100 %:
reportes atendidos 9 Praci = Rtci Satisfactorio (1)
de la comunidad | 10
inmigrante (Praci) 11
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Pi (0.0247) Raci: Reportes atendidos de la | Entre 90 y 100
comunidad inmigrante, en el periodo | % Aceptable
evaluado (0,6)

Rtci: Total de de reportes recibidos | Menos del 90 %
de la comunidad inmigrante, en el | Deficiente (0)
periodo evaluado

Numero de| 1 | Se considera a partir de la revision | Mas de dos (2):

proyectos 2 | documental y los informes de | Satisfactorio (1)

productivos dirigidos | 3 | gestidn de los proyectos productivos | Al menos dos

a grupos vulnerables | 8 | comunitarios coordinados por la | (2): Aceptable

de la comunidad | 10 | Direccion Zonal correspondiente. (0,6)

(Npvc) Menos de dos

Pi (0.1157) (2): Deficiente

(0)

Numero de 1 | Se considera a partir de la revision | [0; 60 %)

actividades 3 | documental y los informes de | Deficiente (0)

coordinadas con los | 9 | gestion de las actividades realizadas

GAD cantonales | 11 | con los GAD cantonales. [60; 80 %)

(NaGAD) Aceptable (0,6)

Pi (0.0661) NaGAD — 100 * NaGADr [80;_ 100 %]

NaGADp Satisfactorio (1)
NaGADr: Numero de GAD con los
gue se realizaron actividades en el
periodo
NaGADp: Numero de GAD incluidos
en la Direccién zonal.

Ndmero de| 4 100 * NalEDr 100 %:

actividades 9 NalED = NalEDp Satisfactorio (1)

coordinadas con las | 10 Entre 90 y 100

instituciones de| 11 | NalEDr: NUmero de actividades | %, incluyendo a

Educacién Superior realizadas con instituciones de | menos una

(NalED) educacion superior actividad  por

Pi (0.0826) NalEDp: Numero de actividades | universidad.
planificadas con instituciones de | Aceptable (0,6)
educacion superior Menos del 90 %

Deficiente (0)

Solucion de las| 4 Nsa = 100 Nss/Nsp 100 %:

solicitudes de ayuda | 9 Satisfactorio (1)

hacia  estudiantes | 10 | Nsa: Numero de solicitudes | Entre 90 y 100

ecuatorianos en| 11 | relacionadas a estudiantes | % Aceptable

otros paises (Nsa) extranjeros atendidas. (0,6)

Pi (0.0165) Nss: Numero de solicitudes | Menos del 90 %

relacionadas a estudiantes | Deficiente (0)
extranjeros solucionadas.
Nsp: Numero de solicitudes
relacionadas a estudiantes
extranjeros presentadas en el
periodo.

Atencion a personas | 3 | Se considera a partir de la revisién | Ninguna queja o

con discapacidad | 9 | documental y los informes de | reclamacion

(Ad) 11 | gestion de la Direccibn Zonal | presentada en

Pi (0.0743) correspondiente, a través de los | el periodo.

Satisfactorio (1)
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reportes de quejas de personas con
mas de un 30 % de discapacidad.

Hasta 2 quejas
presentadas en
el periodo
Aceptable (0,6)

Mas de 2 quejas

en el periodo
Deficiente (0)

Namero de| 4 ] Neiep — Neiemin [O; 0,33)
estudiantes 9 Neie = o Noiomin Deficiente
extranjeros 10
matriculados en| 11 | Neiemin: Ndmero minimo histérico | [0:33; 0,66)
instituciones de estudiantes extranjeros | Aceptable
ecuatorianas (Neie) matriculados  en instituciones | 1o 66; 1]
Pi (0.0082) educativas ecuatorianas. Satisfactorio

Neiemax: Namero maximo histérico

de estudiantes extranjeros

matriculados en instituciones

educativas ecuatorianas.

Neiep: Numero de estudiantes

extranjeros matriculados en

instituciones educativas

ecuatorianas, en el periodo

evaluado.
Reuniones con| 1 _ 100 * RONUT 100 %:
organismos de| 2 RONU = RONUp Satisfactorio (1)
Cooperacion 4 Entre 90 y 100
Internacional y del | 9 | RONUr: Reuniones realizadas con | %  Aceptable
Sistema de las| 10 | Organismos internacionales 'y | (0,6)
Naciones Unidas | 11 | Naciones Unidas con el fin de | Menos del 90 %
(RONU) mejorar la vida a migrantes e | Deficiente (0)
Pi (0.0578) inmigrantes de la comunidad.

RONUp: Namero de reuniones

planificadas en el periodo.
Instalacion de| 9 _ Nmmr — Nmmmin [0; 0,33)
mesas de movilidad | 10 Nmm = S Nmmin Deficiente
humana (Nmm) 11
Pi (0.0495) Nmmr: NGmero de mesas debates | [0:33; 0,66)

sobre movilidad humana instaladas | Aceptable

en el periodo evaluado [0,66; 1]

Nmmmin: Nimero de mesas de | gaisfactorio

debate minimo histérico

Nmmmax: Ndmero de mesas de

debate maximo histérico
Numero de| 2 |Se obtendra por revision | 100 %:
actividades 8 | documental a partir de los informes | Satisfactorio (1)
coordinadas con| 9 |de gestion de la direcciébn zonal | Entre 90 y 100
autoridades del | 10 | correspondiente. %
ejecutivo 11 Aceptable (0,6)
desconcentrado 100 * Naaedr Menos del 90 %
(Naaed) Naaed = Naaedp Deficiente (0)
Pi (0.0413)

Naaedr: Numero de actividades

realizadas en el periodo evaluado
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Naaedp: Numero de actividades
planificadas
NUumero de talleres| 4 |Se establecera por revision | Al menos dos
de actualizacion | 8 | documental de acuerdo con los | anuales
sobre legalizaciones informes de gestibn de las | Satisfactorio (1)
y apostillas (Tala) direcciones zonales | Uno al afio
Pi (0.0082) correspondientes. Aceptable (0,6)
Ninguno
Deficiente (0)
1 Ntfer — Ntfemin [O; 0,33)
NUumero de talleresy | 8 Ntfe = Ntfemax — Ntfemin Deficiente
foros de| 9 .
sensibilizacion con | 10 | Ntfer: Nimero de talleres y foros /[2’331[ bl 0,66)
los derechos de los | 11 | realizados en el periodo evaluado ceptable
extranjeros (Ntfe) Ntfmin: Namero de talleres y foros | [0,66; 1]
Pi (0.0330) minimo historico realizado Satisfactorio
Ntfmax: Numero de talleres y foros
méximo realizado
NUmero de acciones 1 Nacmrr — Nacmrmin [O; 0,33)
de apoyo a la 8 Nacmr = Nacmrmax — Nacmrmin Deficiente
comunidad migrante | 9
retornada (Nacmr) 10 | Nacmrr: NGmero de acciones de | [0:33; 0,66)
Pi (0.1074) 11 |apoyo a la comunidad migrante | Aceptable
retornada, realizadas en el periodo | 1o 66; 1]
evaluado . » Satisfactorio
Nacmrmax: Numero maximo
histérico de acciones de apoyo a la
comunidad migrante retornada
Nacmrmin: NUmero minimo
histérico de acciones de apoyo a la
comunidad migrante retornada
Numero de charlas | 8 Ncpmrr — Ncpmrmin [0; 0,33)
colectivas de| 9 | Nepmr= Ncpmrméax — Nepmrmin | Deficiente
sensibilizacion en| 10 .
contra de la| 11 | Ncpmrr: Numero de charlas &),33;: bi 0,66)
migracion  riesgosa colectivas realizadas en el periodo | ©C€PaP€
(Ncpmr) evaluado, para la prevencion de la | [0,66; 1]
Pi (0.0991) migracion riesgosa Satisfactorio
Ncpmrmin: NUumero minimo
historico de charlas realizadas.
Ncpmrmax: NUmero maximo
historico de charlas realizadas (en el
mismo periodo)

Fuente: Elaboracion propia.

Analogamente, en la tabla 2 se
identifican los indicadores
correspondientes a la dimension

econdémica y su relacion con los

ODS, donde también se aprecia una
relacion estrecha con los ODS 9 y
11, desde

econdmica,

una  perspectiva

por ejemplo, el

cumplimiento  del presupuesto
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asignado por el Estado para la
seguridad y bienestar de la zona
constituye un medidor de la gestion
hecha por el MREMH para mejorar
las condiciones de vida de los
pobladores de la zona. Otro ejemplo
importante de la contribucion a la

resilencia, lo constituye el indicador

seguimiento al otorgamiento de
créditos a los migrantes. Ademas de
un grupo de indicadores que
muestran la gestion realizada por las
oficinas zonales en la atencion y
tramites realizados a la poblaciéon

implicada.

Tabla 2. Indicadores econémicos de la contribucién a la sostenibilidad del MREMH.

Indicador

| ODS | Modo de evaluacién

| Escala valorativa

Dimensién Econémica (Pj = 0,4)

Cumplimiento del 1
presupuesto asignado 9
por el Estado para la| 11
seguridad y bienestar
de la Zona (Cpe)

100 * Pu

Cpe = Pa)

Pu: Presupuesto utilizado en
el periodo (anual)

100 %: Satisfactorio
(1)

Entre 90y 100 %
Aceptable (0,6)
Menos del 90 %

Pi (0.2727) Pa: Presupuesto estatal | Deficiente (0)
asignado en el periodo
(anual)

NUmero de| 3 100 * Nir 100 %: Satisfactorio

Legalizaciones 9 Nir = 1)

(Nin)
realizadas (NIr) 11 Entre 90y 100 %
: NIr: Nimero de legalizaciones | Aceptable (0,6)

Pi (01818) realizadas J Menos del 90 %
NIn: Namero de | Deficiente (0)
legalizaciones normadas

NGmero de Apostillas | 3 NAr = 100 + NAr 100 %: Satisfactorio

realizadas (NAr) 4 " T (Nan) (1)

. 9 Entre 90y 100 %

Pi (0.1363) 11 | NAr: Numero de Apostillas | Aceptable (0,6)
realizadas en el periodo. Menos del 90 %
NAn: Namero de Apostillas | Deficiente (0)
normadas en el periodo.

Ndmero de| 3 NCr = 100 « NCr 100 %: Satisfactorio

Certificaciones de| 9 "= T (Nen) (1)

Vigencia y| 11 Entre 90 y 100 %

Revocatoria de NCr: Ndmero de | Aceptable (0,6)

Poderes efectuados Certificaciones realizadas en | Menos del 90 %

(NCr) el periodo. Deficiente (0)

Pi (0.0909) Numero de cgrtificaciones
normadas a realizarse en el
periodo.

NUumero de visas 3 NVop — NVmin [0; 0,33) Deficiente

NVo = ~ ~
otorgadas (NVo) 9 (NVméx — NVmin) _
Pi (0.0454) 10 [0,33; 0,66)
11 Aceptable
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NVop: NOmero de visas
otorgadas en el periodo
NVmin:  Ndmero  minimo
histérico de visas otorgadas
NVmax: Namero maximo
histérico de visas otorgadas

[0,66; 1] Satisfactorio

Cmro: Monto total de créditos
a migrantes  retornados

otorgado en el periodo
evaluado.
Cmrmin; Monto minimo

histérico otorgado en el
mismo periodo.

Cmrméax: Monto maximo
otorgado en el mismo
periodo.

NdGmero de| 3 Nng — Nnap — Nnmin [0; 0,33) Deficiente
o ney | | e o o
Pi (0.0454) 11 | Nnap: Namero de | Aceptable
naturalizaciones atendidas en | [0,66; 1] Satisfactorio
el periodo
Nnmin:  NOmero  minimo
historico de naturalizaciones
atendidas
Nnmax: NUumero maximo
historico de naturalizaciones
atendidas
Seguimiento al 1 Se considerard a partir del | [0; 0,33) Deficiente
otorgamiento de| 2 monto anual otorgado a
créditos a migrantes 8 migrantes retornados [0,33; 0,66)
retornados (Cmr) 9 Aceptable
Pi (0.2272) 10 1 oy = Cmro — Cmrmin [0,66; 1] Satisfactorio
11 "~ Cmrmax — Cmrmin

Fuente: Elaboracién propia.

Los pesos relativos obtenidos (Pj),
mostrados en las tablas 1 y 2,
muestran el consenso de los
expertos en que la dimension social
se pondera en 0,6; en tanto la
econOmica en 0,4; debido a que el
MREMH

corresponde a la primera, por tanto,

mayor impacto  del

predominan los indicadores en torno

a la misma. No se identificaron

indicadores vinculados a la
sostenibilidad ambiental, elemento

diferenciador con las anteriores

propuestas  correspondientes a
estudios en universidades, destinos
turisticos u otros campos de
aplicacion de la tematica en la

literatura especializada.

96



VACHASUN

Vera-Viteri et al. (2020)

Por otro lado los (Pi), obtenidos por
el consenso de los expertos
mediante la utilizacion del triangulo
de Fuller (tablas 1 y 2), identifican
como prioritarios indicadores de
corte social como el total de casos de
vulnerabilidad atendidos por
repatriaciones 'y retornos, los

proyectos productivos para
incentivar grupos vulnerables, las
actividades de apoyo a la comunidad
migrante retornada, entre otros; en
tanto, en lo econdémico se
encuentran el cumplimiento del
presupuesto estatal en la seguridad
y Dbienestar de la zona, el
seguimiento a créditos de

emigrantes retornados, entre otros.

Seguidamente se presenta el indice
de Contribucién Integral a la
Sostenibilidad (Icis) del MREMH, con
la correspondiente escala valorativa

en la tabla 2.
Icis = ¥%_, Pj ¥, Pij * Eij Donde:

> Icis: Indice de Contribucién
Integral a la Sostenibilidad

» Pj: Peso relativo de la dimensién
vl 2

> Pij: Peso relativo del indicador i
de la dimensién j; y i: 1...n.

> Eij:

indicador i de la dimension j; y i

Evaluacion otorgada al

1...n.

Tabla 2. Escala valorativa del Icis.

Se valora la contribuciéon del MREMH a la sostenibilidad
como deficiente, deberan realizarse acciones profundas,
gue consideren la restructuraciéon de las actividades y
funcionamiento de la Institucién de forma general.

Se valora la contribucién del MREMH a la sostenibilidad
embargo, con significativas
posibilidades de mejora, relacionadas esencialmente a
aguellos indicadores valorados con mayores deficiencias,
en correspondencia a su prioridad.

Intervalo | Evaluacion Interpretacién
cualitativa
[0; 0,33) | Deficiente
[0,33; Aceptable
0,66) como aceptable, sin
[0,66; 1] | Satisfactoria
planes establecidos.

Se valora la contribucién del MREMH a la sostenibilidad
como Satisfactoria, sin embargo, siempre existe lugar
para la mejora continua, en el contexto de los indicadores
peor evaluados y luego, en el aumento del rigor de los

Fuente: Elaboracion propia.
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4. Discusion

Se coincide con autores como Viteri
Moya y Ledébn (2012), en el
procedimiento utilizado, en
consideracion a los pasos
relacionados al listado de
indicadores, su reduccion mediante
el consenso de expertos, desarrollo
de escalas valorativas y disefio del
indice integral con la utilizacién de

una funcién aditiva.

Se aprecian algunas coincidencias
con los indicadores expuestos por
(Abadia,
Vallespin, 2012), (Viteri Moya, 2012),
(Jiménez, Martinez, & Lopez, 2018),

Mariano, & Martin

en el contexto universitario; ejemplos
son el numero de estudiantes
extranjeros matriculados en
instituciones ecuatorianas (Neie) y la
atencion a discapacitados (Ad); sin
embargo, la mayoria de los
indicadores propuestos responden al
marco legal y reglamentario del
MREMH de Ecuador, en relacion alo
cual no abundan los estudios

precedentes.

Se desarrollan indices y escalas,
relativos a los indicadores
analizados. Las mismas responden
al método de amplitud y rango, en

aproximacion a Viteri Moya (2012), y

sus parametros son establecidos de
acuerdo con el marco regulatorio del
pais, las metas asociadas a los
objetivos de desarrollo sostenible, y
propios del MREMH, en funcion del
comportamiento historico del
indicador y el consenso de los
expertos en la valoracion cualitativa

a partir de la cuantitativa.

El indice integral propuesto para
valorar la contribucion presenta una
l6gica similar a la utilizada por Vieri
Moya (2012), en su propuesta para
evaluar responsabilidad social en
universidades ecuatorianas, sin
embargo, en la actual propuesta se
ofrecen los pesos relativos y escalas
valorativas, contextualizadas a las
condiciones del MREMH de Ecuador

y objetivos de desarrollo sostenible.

Los indices propuestos constituyen
un aporte para el monitoreo y gestion
de la sostenibilidad; dado que resulta
factible crear una relacion causa—
efecto entre los resultados
alcanzados y los inductores de
actuacién. Los mismos constituyen
herramientas que permiten un
diagnostico permanente, asi como
vincularse a otros procedimientos de

mejora continua.
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Conclusiones

1. Los Ministerios de relaciones
exteriores  tienen una  gran
responsabilidad social frente a los
grandes desafios, motivados por los
objetivos de desarrollo sostenible,
relacionados con la solucion a los
problemas sociales y econdémicos;
en el alcance de sociedades mas

justas, equitativas y resilentes.

2. Se identificaron un total de 23
indicadores; asociados a las
dimensiones social y econdémica.
Los mismos constituyen una guia Util
para el seguimiento y mejora de la
sostenibilidad en el contexto
ecuatoriano, al respetar el marco
regulatorio vigente en el pais, en
cumplimiento de los ODS vy
responsabilidad social de los

MREMH.

3. El indice integral de contribucion a
la sostenibilidad (Icis) y los
indicadores propuestos estan
alineados con las metas y objetivos
de desarrollo sostenible, constituyen
un acercamiento Gt para el
monitoreo y mejora de la gestion de
la sostenibilidad y responsabilidad
social en el MREMH de Ecuador,

pueden ser contextualizados vy

apoyar la busqueda de la equidad

entre los paises.
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